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前工業化社会の消費構造 (1) 
一一E.エンゲル著『ベルギーにおける
労働者家族の生活費』の数量的再検討一一
種本洋哉
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S 6. モデノレ設定
S 7. 消費関数の計測結果
S8 要約・今後の課題
序説
本稿で19世紀後期ドイツの統計家E エンゲルによる『ベルギー労働者家
族の生活費~ (1895年:森戸辰男訳，統計学古典選集復刻版，第 5巻〉をとりあげ
る理由は二通りである。エンゲ‘ルがこの著作の付録に収録したベルギー労働
者家族の家計消費データをもとに，いわゆるエンゲルの法則を見い出したこ
とはよく知られていることだが，これは消費構造ないし行動を数量的に明ら
かにした最も初期の研究としても画期的なものであったといえる。ところ
で，これを経済史研究の側からみるとき， 19世紀において早くもこうした所
得・消費分析が展開されていたことは，今からおもえば一種の驚異であった
とさえおもわれる。というのは，消費をめぐる経済史家の研究の歴史は古い
が，経済史家の聞で消費構造ないし行動が論議されたことはかつてほとんど
なかったからである。このことは最近の“生活水準論争"においても同様で
ある。この場合，そもそも論争が，イギザス産業革命期に労働者の生活水準
に改善がみられたかどうかとし、う判定を得る目的でもって出発したため，大
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方は所得(生活=消費〉の“絶対"的な水準の変動をめぐる論議に終始しエ
ンゲノレが意図したように，食料費を中心とする各消費費自の対所得“相対"
比率〈エンケ、ノレ係数〉の動向を知り，それによって消費構造を明らかにしよう
とし、う試みは，その重要性にもかかわらず，今日までほとんどなされていな
い。エンゲルの分析上の方法および視座が同時代の経済史家，その後の研究
者に何らかの影響を及ぼしてしかるべきはずのものであったと考えられる
が，実情は異なっていたといわざるをえなし、。エンケ‘ルに対する再評価を含
め，その分析の基礎にある彼の所得〈生産〉・消費論を改めてここで検討しな
おしてみることは，経済学説史上のみならず，彼の分析結果の意義を再確認
するという意味で経済史研究上におし、ても少なからず有意義であると考え
る。これがエンゲルの著作をここでとりあげる第ーの理由である。
第三の理由は，彼が用いた上記の家計消費データを第一級の史料として評
価し， ¥，、くつかの修正を加えた後，改めてそれを利用し当時の消費事情を一
層数量的，統計的に確定しておこうというねらいによる。“エンゲルの法則"
それ自体は，おそらく，それまでにもほとんど経験的に自明の事柄であった
こととおもわれる。だがエンゲルはこれを上記データにより実証的，帰納的
に検証することに成功したので、ある。ここにエンゲルの最大の貢献があると
いえる。以後この法則は普遍的な経験法則として定着するが，しかし残念
なことに，それが導かれた肝心のデータそのものに関心が注がれることは従
来あまりなかったといわざるをえなし、。
エンゲルが利用したのはE デュックプティヨーが集計したところの，
1855年州統計委員会の家計調査データである。彼はこれをさらに厳密に整
序，加工，分類して消費分析を施したわけで、あるが， 19世紀半ばにこれほど
整理された形で残存している史料を他に見レ出すことは，消費に限っていえ
ば，ほとんど不可能に近いであろう。実際エンゲルの消費統計の蒐集・整理
への努力には目を睦るものがある。人間の「費用価値」および「労働の価格」
に最も緊密に関連しているものは消費でるり，また国民の福祉水準を決定す
るのは「生活欲望」が充足される度合であると考えるエンゲルにとって，国
民の消費支出水準およびその支出内容こそまずもって解明せねばならぬ課題
であった。
「経済学の教科と統計の部門とが幾多あるうちで人聞の消費の教科部門が
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最も完全に発達せしめられるに値するものであるのに，現在，非常にみす
ぼらしレ発達状態にある。J(エンゲノレ，同上.p.5) 
という彼の嘆きは，そのまま消費に関する彼の細目労作への努力として結実
していくことになる。当時断片的に利用できる資料が存在しないわけではな
かったが，彼の批判的精神と統計家としての厳格さは「分散している資料を
地理的に，そうして歴史的に，同時に方法論的にも，すなわち獲得の態様に
したがって整序」し資料の「範囲と信頼性」に価値を与えることに最大の
意を注いだのである。彼の整理したデータが，今日に至ってもなお，第一級
の史料として，その利用価値を失わないと考えるのもそのためである。そも
そもエンゲ‘ル法則それ自体がなおその普遍性を失わない一半の理由は，それ
を導く土台となったデータの信頼性にあるといっても決して過言ではなさそ
うである。
だがそれにもかかわらず，彼の所得・消費分析に用いられたデータに修正
を必要とする箇所がいくつかある。もっともその必要はデータそのものに起
因するとし、うよりは，むしろ彼の分析にあたっての方法論上の問題から〈る
ものである。後述するように，エンゲルの所得および消費の概念規定には，
その斬新性にもかかわらず，若干の混乱，混同が見受けられる。それゆえ，
改めてここで所得・消費分析を行なうにあたっては，これらの点を修正して
とりかかる必要がでてくる。データはしたがってその限りで若干の修正を余
儀なくされることになる。
なお，繰り返して述べるまでもなく，エンゲルの所得・消費分析は，各消
費費自の対所得比率を所得階層別に求め，その変動の仕方に特定の傾向ない
し規則性を見レ出すことによって進められている。ここでは，こうしたいわ
ば平均概念〈構成比〉アプローチとともに，“限界"ないし“弾力性"概念によ
る測定も併せて行なうことにする:消費関数の測定。これにより前工業化社
会の消費構造(行動〉に数量的接近を施すという目的がある程度達成される見
込みであるしまた工業化以後の消費構造への変化を探る上での一つの手が
かりを提供できるものと考えている。
以下~ 1では生活水準論争との関連でエンゲルの所得・消費分析の位置づ
けが明らかにされる。~ 2. ~ 3は彼の所得(生産〉および消費理論の紹介，
そこにみられるいくつかの問題点の指摘のためにさかれることになる。また
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H の前半では，エンゲルが示した「資力階級別収支表」が紹介される。後
半では「収支表」の修正が試みられ，前表との観察結果の比較・検討がな
される。これらに対し(次号)~ 5以下は修正デ タを用いた消費関数の計
測のためにあてられている。 ~5 は新系列データの作成について， H では
計測にあたってのモデ、ル設定についての説明がなされる。またp は計測結
果の紹介とその日今味に， ~8 は要約，今後の課題のためにあてる予定であ
る。
~L 消費(生活〉水準
ところでいま，社会全体の人口をp，消費支出総額をcとおけば， 1人当
り消費支出は (c/p)とあらわせる。この (c/p)の吋絶対"的水準を問題と
したのが前に述べた経済史家による生活水準論争で、あったわけである。さら
に，所得額をy，産出額をoとすると，恒等的に，
c c y 0 
p y 0 p 
???
が成り立つ。 (1)式の含意はいうまでもなく， (c/p)が左辺の3変数:消費・
所得比率 (c/y)，所得・産出額比率 (y/o)， 1人当り産出額 (o/p)に関係
づけられるということである。あるし、はこれをし、し、かえて，生活水準は平均
消費性向，付加価値率，平均生産力の動きし、かんに依存して決まる，と。従
来の経済史家の議論は，これら変数に深く立ち入ることなく， (c/討を史料
的に確定することに主根をおいた格好ですすめられてきた嫌いがある。この
ことは，論争が系統的な究明を経ずに，し、し、かえれば，経済全般の動勢との
係りにおいて生活水準の変動を探るとL、う基本的な視座を欠いたまま行なわ
れてきたことを意味していることになる。
(1)式を農業生産に限定し， (o/p)に注目したのはほかならぬマルサスであ
る。人口 (P)は増加率において生存資料 (0)を圧倒する。これが人口と
生存資料に関する彼の有名な命題であるが，ムの記号をもって増分を示すも
のとすれば， 2つの命題は，
ムo /ムP / /←一一 1 (2) o / P 、
のように要約できるから， Co/p)は人口増加に伴い必ずや低下する。し、L、か
えれば，農業生産において収穫逓減が働くから Co/p)は低下し， (c/p)は
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やがては最低生存水準をも割る危険があるというのがマルサスの警告だった
わけである。
この場合(1)式の Cc/y)， Cy /0)の動きいかんによっては，マルサスのいう
ように， Cc/p)は必ずしも低下しない。また農業技術に顕著な改善がつけ加
えられれば， Co/p)自体上昇することも十分考えられる。がそれはともか
く，人口の「幾何級数的J増加の意味するところの強調にマルサスの主眼が
あったことはまちがし、なし、。
前工業化社会から工業化社会への移行期ではな/p)の動向を探る上で付加
価値率(所得率)Cy/o)の動きも重要である。というのは，産業構造が大き
く変動している社会では，部門(農・非農〉によって付加価値率が異なる場合
には，社会全体のCy/o)は絶えず季動する可能性があるからである。またY
に可処分所得を当てるものとすれば，この時期の租税制度のあり方がCy/o)
に重大な影響を与えるものと考えられる。もし(ケネーが考えていたような〉
“重農"的な税制がそのまま残存していたとすれば，非農部門が拡大しつつあ
るこの時代の所得率は常に上昇する傾向をもったものとおもわれる。
これらに対しCc/y)の動きに関心を抱いたのがエンゲ、ルて‘ある。 cを食料
費とみなせば， Cc/y)はほかならぬエンゲル係数となる。所得 cY)の増大
に伴L、Cc/y)が低下するとし、うエンゲルの法則は，人々の消費生活にみられ
る経験法則の実証的・統計的表現にほかならない。
(1)式で Cc/y)が低下するのであれば，生活(消費〉水準 Cc/p)は， Cy/o)， 
Co/p)が上昇しなし、限り，当然低下する。だがエンゲルは，マルサスのよう
に農業国を想定していたわけではないので cは実際には食料以外の費目支
出を含んで、いる。エンゲル係数が低下したとしても Cc/y)が低下する必然性
は全くなL、。むしろ消費=所得とし;うのが彼の考えであったので， Cc/y)は
常に 1に近似(定数〉するとみてよい。しかもエンゲルは，明らかにマルサス
の学説に反対して， (y/o) はともかくも，労働生産力 (o/p)は上昇する傾
向をもっと理解している。したがって，生活水準Cc/p)は増大に向うという
のが彼の長期的な予測であったといえよう。
もっともエンゲルの関心が生活水準 Cc/p)そのものよりも食料消費の性向
Cc/y)の方にあったことははじめに述べたとおりである。国民の消費支出，
とりわけ食料費支出が充足される度合が福祉水準を決定すると考えるエンゲ
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ルにとって，消費の絶対水準よりも，所得との相対的比率が究明さるべき課
題であった。貧困な社会では所得の大半が食料費に充当されるため，当然、エ
ンゲル係数は高し、。富裕な社会では，この関係は逆になる。それゆえ係数
(c/y)は福祉水準の貴重な指針になるわけである。
食料費とともにエンゲルはそれ以外の支出費目についても対所得比率
CcJy) (i=各支出費!ヨ〕を求め，それらが所得水準に応じて一定の規則性を
もって変化することを実証的に明らかにしている。その意味では，彼は消費
者行動(構造〉全般にわたる数量的把握にまがりなりにも成功した最初の人と
いうことになろう。 (1)式との関連でレえば， (c/y)の究明は (y/o)とともに
消費水準の変動を知る上で欠くことのできないものである。また (cJy)の
動向を明らかにすることは当時の消費事情を探る上で重要である。生活水準
をめぐる論議にとりエンゲルの提起した諸課題の解明は少なからぬ意義を有
するものと思われる。
S 2. エンゲルの所得(生産〉・消費論
エンゲルがなによりも消費事情を知悉することに意を注いだのは，序で述
べたとおり，所得(生産〉に関する情報に比べ，人々の生活につL、てのデー タ
が全く未発達な状態にあったためであって，彼が所得(生産〕に対して何ら関
心を示さなかったとしみわけでは決してなし、。むしろ，;if!vこ，それらについ
てきわめて斬新な理論をもち合わせていたとするのがエンゲルに対する正し
い評価であろう。ェ γゲ‘ルは「生産」を定義して次のように言う。
「生産という語のもとに新しい物質を産出するということを意味しようと
欲すれば，人聞は全く何物をも生産しえないことになる。したがってひと
は生産とレう語によってはより高次の耐用性への現存物資の変形・転化に
よる効用の創造または価値の産出だけを意味しなければならない。J(向上，
p. 185) 
これがエンゲ、ノレが意味する生産〈所得〉である。それが明らかにフロー概念
でとらえた労働による付加価値額であることは，彼の次の言葉によっていっ
そう明瞭となる。すなわち，
「生産という語によってここでは，資本・知能・労働の結合によって特定
の原料・半製品・完成品に付加された価値が理解せられる。かような理解
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の仕方によって一切の二重計算が白然と除去せられる。そしてここに，わ
れわれが生産と呼ぶところのものをもって，国民が営利活動の一切の部面
において現実に遂行した労働が数字的に表現されるのである。J(向上， p. 
238) 
エンゲルはまた「生産」の目的を次のように説く。
「生産は自己目的ではない。その目的は消費である。J(向上， p. 189) 
すなわち消費をなさんがために人々は労働を投下して生産活動を行なう。そ
の際の労働の付加的な創造物が上記の生産(所得〉である。ところでこの生産
の“消費リ目的論は，二つの点で，彼の生産(所得〉論に特色を付与すること
になる。生産の究極的目的を消費とすることから，生産(所得〉は「必ずや少
なくとも国民がそれから彼の生活欲望を支弁するだけの大きさ」に等しいも
のでなければならなくなる。このことは国民経済上の収入と支出とが常に一
定の均衡状態になければならぬことを示してし、るに等しし、。 y=c，あるし、は
これをし、し、かえて，生産国民所得=支出国民所得，これが生産の消費目的論
が生産(所得〉論に付与する第ーの特色である。エンゲルのこうした理解が古
典派の生産理論の継承であったことは，彼がA スミスにふれて次のように
し、っていることからも察せられる。すなわち，
「さて，すでにアダム・スミスが教えたように，国民が年内に労働によっ
て創造するところのものが，そこから国民が年々充足しなければならぬ生
活欲望と愉楽のために必要とするところのものを浪みとる淵源であるとす
れば，国民の年所得は必ずや少なくとも，国民がそれから彼の生活欲望を
支弁しうるだけの，換言すればその生活費を支払いうるだけの，大きさで
なければならぬのである。J(向上， p. 16) 
もっともA スミスは物質的財貨についてのみ“生産的"としう言葉をあ
てている。スきスの言葉を引用しておこう。
「労働には，それが加えられる対象の価値を増加させる部類のものと，こ
のような結果を生まぬ別の部類のものとがある。前者は，価値を生産する
のであるから，これを生産的労働とよび，後者はこれを不生産的労働とよ
んできしっかえなし、。そこで，製造工の労働は，一般に，自分が加工する
材料の価値に，自分自身の生活維持費の価値と，自分の親方の利潤の価値
とを付加する。これに反し，召使の労働はどのような価値も付加しない。」
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CA.スミス『諸国民の富』大内・松川!訳， p. 522) 
このスミスの労働の区別は「経済学説史上おそらくもっとも中傷をうけた
概念JCM.ブローグ〉であるが， これに対しエンゲ、ルは，スミスが“不生産
的"と呼んだところの非物質的財貨・サービスも“生産的"労働生産物に含
めて考えている。この点では，スミスの生産概念、を大幅に修正・改善してい
たといってよし、。消費を目的とする生産にとって重要なのは，それが物質的
か非物質的かにあるのではなく，それが人々の生活欲望の充足に必要かどう
かが決定的に重要な契機になるとエンゲルは考えている。生産の消費目的論
が彼の生産(所得〉論に付与した第二の重要な特色で‘あるといえよう。
~ 3. エンゲル「消費表」
下表は著書の付録『ザクセン王国における生産及び消費事情』に載せられ
ているものである。各産業を一一エンゲルの表現を用いるならば一一「生産
の究極目的=消費」にしたがって類別した生産対象表である。これが消費支
出の内訳を示す体裁をとっているのは，生産(所得〉が各経済主体に分配さ
れ，それが最終的に支出された段階に焦点をあてているためにほかならな
い。いわば今日でしろ最終需要(表〉である(以下これを「消費表」と呼ぶこと
にする〉。
エンゲル「消費表」
1. 飲食物:普通の食物と飲料，調味料・刺激物・煙草・酒場における臨
時の飲食等々。
2. 衣服・可洗布・身装品:あらゆる種類の衣服と履物，肌衣・装飾及び
化粧品，被服付属品。
3. 住居:住家・家財・什器，寝床と寝布，住居及び家財の保険。
4. 燃料及び燈火:木材・石炭・瓦斯燃料，蝋燭・泊・瓦斯による燈火。
5. 器具及び労働の補助手段:道具・機械・機械的要具・金属・土・石・
硝子・陶磁器・皮・厚紙・ゴム等のあらゆる種類の器具及び容器類，
車・船・鞍及び馬飾等々・交通機関等々。
6. 精神的教養教育・教授，教会，神事の補助手段，科学・文芸的およ
び芸術的生産の対象，精神的休養および精神的慰安・音楽・演劇等々
一一楽器。
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7. 公的保安:法的保護，行政，警察，国防，貧民救助等々。
8. 保健衛生，休養，自己維持:医師及び薬庖，浴場，菜園・慰安・遊
戯・遊山一一生命保険。
9. 人的役務:あらゆる種類の家事使用人による役務
この表は，すでに述べてきたことを含め，エンケヂルの生産， したがって消
費についての考え方を知る上で大いに有益である。
たとえば，第6費自の精神的教養などはその一例である。消費支出として
教育・教授・教会・神事・科学・文芸・音楽等を計上することは，当時の非
物質的産業の扱いをめぐる論争におし、て，明らかにエンゲルがスミスの見解
とは反対の立場に与してレたことを示すものといえよう。
第7費自の公的保安(法的保護・行政・警察・菌防〉につレても同様なことが
いえる。こうしたエンゲ‘ルの立場に対する批判は非物質的財貨の非交換性，
それを産出するために投下された労働の不評価性をあげて反論することにな
るが，エンゲルは，まずこの非交換性に対しては，
「飲食物・被服・道具等が交換しうる対象であるのに，かの非物質的財貨
はそうでないという点が問題なのではなく，精神的教養・道徳、・公共の保
安等々が衣服や食物とちょうど同じように生活に必要であるという，この
契機が決定的なのだ。J(エンゲ、ノレ，向上， p. 185) 
としてこれを斥ける。この点は前に述べたとおりである。また労働の不評価
性の主張に対してエンゲ‘ルは
「ひとが非物質的財貨に向けられた労働に産業的活動とし、う名称を与える
ことに反対論をたてる主な理由は，それが精確に評価できないという点に
存している。なるほどこの労働の効果は評価できないけれども，この効果
を達成するために充当された費用は評価することができる。物質的労働の
場合にもこの関係は全く類似している。物の価値を，少なくとも経済的価
値を決定するものは，いつでもただ役務提供の程度で・ある。J(エンケソV，同
上， p.186)と述べてレる。
ところで「消費表」の各費目 1~9 を合計するとエンゲルのいう消費(総〉
額が得られるが，これは正確には総需要ないし最終需要に該当するものであ
って，厳密には消費需要と区別されるべきものである。第5費目は明らかに
投資需要に，また第7費目は政府支出に相当するものと考えられるからであ
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る。表ではこれらが消費需要(l ~4 ， 6および8)と混同されたままになっ
ている。
とはいえ、エンゲルは段資需要については他の費目と切り離して考えよう
としていた形跡がある。この第5費目は，大ざっぱにいって，道具・機械等
の生産手段と車両・船舶等の輸送手段にわけられるが，これらが究極の消費
対象目的にはなり得ず，あくまでも消費目的を実現するための手段であるこ
とに彼は気付いていたといってよし、。再び彼の言葉を引用しておこう。
「非常に厳密な分析の場合には，用器・道具・機械等々さえも余計だ。な
ぜなれば労働は少なくとも圧倒的多数の場合におレては，同様に自己目的
ではなくて，目的のための単なる手段であるから。ひとは馬車置場におけ
るその美しさを楽しむために馬車を造るのではなくて，それに乗って歩く
ためにこれを造るのである。そしてひとが機械を造る場合には，何かある
一つの有用な目的のためにそれを運転するためにそうするのだ。J(エンゲ
ル，向上， p. 192) 
このような区分けは消費需要の概念、に近代性を付与するものであるといえ
る。また，今日の国民所得勘定に近い構想、がエンゲルの頭の中で整理されて
いたことは，たとえば掲げ、た「消費表Jに原材料費に相当するものがほとん
どといってし九、ほど計上されてレなレことからも，察しがつく。経費に該当
する支出が消費支出から峻別されていることは〈生産・所得=付加価値の別の表
現でもあるが)， これはとりもなおさず生産活動と消費活動の主体がそれぞれ
独立して存在してし、たことの証拠である。近代以前の勘定体系ではーーもし
あるとすれば一一こうした区分はなされないのが普通である。とレうのは，
そこでは生産と消費の活動が同ーの主体=家計を媒介にしてなされることが
多かったため，消費支出も生産のための支出:原材料コスト(上記の道具・材
紋等の生産手段もそうであるが〉もはっきり分けられることなく(またその必要も
なく〉一括して計上されてしまうからである。どちらも家計からの出費であ
ることに変りないのである。家計支出とし、うことで消費支出と生産経費とを
同一視する，これはし、し、方を変えれば，所得(付加価値〉概念が近代以前では
不明瞭であったということにもなる。
近代以前の勘定体系の一例一一ケネー〈経済表〉ーーをあげよう。〈経済
表〉ないしそのく範式〉は，よく知られているように，近代以前のフランス
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経済を3つの階扱，すなわち生産的支出階級〈農業)，不生産的支出階汲(非
農業〉および地主階級(領主階級〉に簡素化した場合の，相互に依存する階級
間の財と貨幣の循環的な流れを表示した勘定体系である。ケネーは掲げた数
字を巧みに操作することによって彼の重農主義的見解:唯一の生産階級たる
農業を中心とした定常的経済の反復をそこから引き出すのであるが，構想、そ
れ自体は，ケネーないしフィジオクラートの主張とは裏腹に，生産と支出に
関する見事な巨視的・動学的モデル体系，波及の理論にもとづく産出高決定
モデルで、あったとし、える。 W. レオンチェフが産業連関表を作成するにあた
ってヒントを得たのがこのく経済表〉であったことは， 18世紀半ばにあって
こうしたモデルを構築した‘ケネーの「天才的ひらめき」を称賛すべきであろ
う。だがこのケネーにあっても，各産業部門を階級としてとらえたため，本
来所得(付加価値=純生産物〉に帰属すべき賃金相当部分を経費と混同すると
いうミスを犯してし、る。彼は各階級の純生産物を算出する際に食料費〈賃金
に相当〉をコストとして計上しているのである。そのことから生ずる一つの
帰結が，非農業階級を純生産物を産まなし、“不生産階級"とみなすことであ
った。だが食料費をコストでなく，今日流に，純生産物(所得〉に含めて考え
れば(これは階級の部門化を意味することになるが)，農業階級だけが付加価値を
産む“生産的階級"であるとする彼の重農主義的見解の一端は明らかに崩れ
る。しかしこの責任がケネーにあるとするよりも，むしろ彼の生きた時代に
求める方が納得的であろう。産業部門が消費部門から独立することが困難で
あった時代に，それを階級として一括するケネーの方法はごく自然の成り行
きであったとみるのが歴史的な解釈である。〈経済表〉は，その意味で，一
つの歴史モデノレなので-ある。
ケネーの例はともヵ、くも，資本形成および経費の計上の仕方は，経済勘定
の体系が近代的か否カ、の重要な判定基準である。エンゲ、ルの「消費表」が前
者に属するものであることは，それがく経済表〉から I世紀を経た時代の所
産であったにせよ，注目しておくべきことである。
さて再び「消費表」に目を転じて，所得・消費論にみられるエンゲルのし、
くつかの混乱・誤謬をつぎに指摘しておこう。前にも述べたように第7費自
の政府支出が消費支出として「消費表」に計上されてし、ることがわかる。国
民所得勘定流にいえば，これは二重の意味でエンゲ、ルの混乱である。なぜな
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ら，まず第一に彼は衣食住等の費目と政府支出とを併記して計上した点で，
消費支出概念を不明確にしていること，また第二に，彼がそれを消費支出に
含めたのは，政府の提供するサービス〈法的保護，行政，警察，国防〉に対す
る支払(租税〉は生産活動のスムースな展開を図るための財貨の充当にほか
ならないと考えたからである。そうだとすれば，これは今日の(企業の〉損益
計算書が示すように生産経費として計上されるべきものである。それを消費
支出として計上したのは消費と経費の混同である。
だが，皮肉にも， この二重の混乱がかえって， 結果的には， 1消費表」を
今日の所得勘定体系に近づけるのに役立っている。近代的な勘定体系は，い
うまでもなく，政府支出を最終需要を構成する一要因としている。エンゲ‘ノレ
の「消費表」を最終需要表としてみれば，政府支出がそこに含まれているの
で，形式的には両者に相違はなし、。もしエンゲルに第二番目の(消費と経費の〉
混同がなければ， 租税を経費と解しているため， 原材料コストと同様， 1消
費表」から抹消されてしまっていたであろう。
なお，政府支出が最終需要 (1消費J)表に組み入れられているからには，消
費総額=所得は当然税引前の所得とし、うことになる。ところが， (エンゲソレの
ように〉所得・消費分析を行なうときの所得は税引後のそれでなければなら
ない。消費行動の分析はあくまでも税引後の可処分所得と消費との対比でな
されるのが望ましいからである。エンゲルがこの点を見落して分析を行なっ
ていることは，上述の混乱を反映したものといえる。修正さるべき箇所の一
つである。ついでながら，先に示した所得=消費 (y=c)というエンゲ、ルの
想定も，生産手段に投ぜ、られた費用を考慮すれば，当然y>cと修正される
べきである。 Yとcとの差額がs(貯蓄〉であり， S= 1 (投資〉という格好に
なる。
所得・消費分析を行なうに際し留意しておかなければならない箇所はまだ
ほかにもある。たとえば，第9費目の「人的役務」は消費支出として計上さ
れるべきものではなし、。「家事使用人による役務」がその内容であるから，
これは生産〔家事使用人〉部門と消費部門との混同である。彼らが提供したサ
ーピスの代価(給金〉は家計の出費にはちがし、ないが，当然これは所得=付加
価値の項に計上すべきものであって，支出費目ではなし、。それを支出費目と
することは，使用人も支払われた給金で消費支出をなしその分はすでに各
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費目に計上済みと考えられるから，消費需要に関して二重計算のミスを招く
ことになる。これを「消費〈生産対象〉表」に計上したのはスミスの“召使=
不生産論"に反対するエンゲルの意図によるものとおもわれるが，消費分析
を施す場合にはこの費目は消費支出から削除されるべきである。
また， 些細なことになるが， 第7費目〈政府支出〕にあげられた「貧民救
助」費は消費費目ではない。所得に加算される必要がある。消費分析を行な
う上で修正すべき他の点であろう。
以上，細目に限ればいくつかの疑点，混乱がみられるものの，大筋におい
てエンゲノレの「消費表」は今日の国民所得勘定の総(最終〉需要の構成と本質
的に異なる所は少ない，という印象を強くもつ。言い換えれば，エンゲ‘ルの
構想の中には近代的な勘定体系がすでに原型としてあり，消費および生産
〈所得〉に関しでかなり開明的，近代的な理論的フレームが用意できていたと
みて差し支えないようにおもわれる。彼の消費分析の研究成果が今日におい
ても，その意義を失うことがない一半の理由が利用したデータの厳密・精確
さにあるとすれば，こうした所得，消費に関する彼の斬新的な着想こそが他
の一半をなすものであったといえる。
Hi資力階級別収支明細表Jおよびその修正表
掲げた表(表1)は「消費表」に照らし合わせてエンゲ‘ルが作成した19世紀
半ばのベルギー労働者家族の資力階級別収支明細表である。エンゲルが利用
した資料は， E デュックプティヨーによって集計された1853年のベルギー
労働者(19家族〉の家計支出データであり，表はこのデータを5つの所得
(資力〉階級に分類した場合の，それぞれの階級の平均支出額を支出費目，項
目別にみたものである。項目が，とくに飲食物につレて，細目にまでゆきわ
たっていることは当時の〈食料〉消費事情を知る上で貴重てあるといえよう。
だが表頭2，3行に示してある各階級の人員数を家族数で‘除するとわかるよ
うに，集計されたデータはどれも 6人の家族員からなる家計についてのもの
であることがこの表の大きな特色であると同時に，後述するように弱点でも
ある。これはそもそも州統計委員会が調査対象を6人家族に，厳密には夫婦
および16，12， 6， 2の年齢にある 4児から構成された「典型家族」にしぼ
ったことの結果であって，とくにエンゲルが操作を加えたわけで・はない。む
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表1 1853年のベルギーの家計における資力階級別収支明細表
単位:法 ( J内は対支出比率 C%)
1 6峨未満 |ω0~900 I 900~ 1200 11200~20州 2000法以上
家族数 42軒 70 1 46 1 35 1 6 
人員数 252人 420 1 276 1 210 1 36 
収入総計 19148法 49584 1 44438 1 48039 1 12787 
家族当り収入 4~5. 7法 708.4 1 966.0 1 1372.5 1 2131. 2 
支出総計 2.1050法 53393 1 46783 1 50903 1 15828 
家族当り支出 501. 9法 762.8 1 1017.0 1 1454.5 1 2304.7 
1.飲食物
(イ)動物性食物
肉 6.0[1. 1コ19.7[2.5JI 51. 1 (5.oJI 77.7 [5.3JI 140.5 [6.0J 
牛乳・卵・魚 16. 9 1 27.7 1 32.4 1 55.9 1 56. 4 
パター・ 1旨紡 .i出 33.8 147.4 188.5 1117.0 1 187.7 
員十 56.7(11. 2コ94.802. 4JI172. 0(16. 9J1250. 6(17. 2ユ 384. 6Cl6. 6J 
(ロ)!漬物性食物
小麦ノミン 15.7 [3. U 72.8 [9. 5J1107. 700. 5J1197. OCl3. 5:;1 576.0[24. 9J 
黒パン 98.7 1108.9 1103.3 1 98.3 1 0 
混製ノミン 56. 4 1 74.9 1 85.8 111~. 1 1 85. 0 
馬鈴薯・その他野菜 82.5 197.1 1103.3 1117.6 1128.5 
香料・塩・調味料 9.2 112.9 114.1 121.2 1 20.1 
茶.1加.f;i~ .シコリー 26.3 1 29.8 1 40. 2 1 56.9 1 81. 4 
計 288.8::57. ~:r396. 4[51. 9:1454. 4て4.6~1606. 1[41. 6:1 891. 0[38. 6J 
付欽物
火酒・ピーノレ・リンゴ酒・ o 1 2.8 1 9. 3 1 21.9 1 49. 2 
ブドウ酒
酒場飲用どーん・ブドウ 5.1 1 13.0 1 21. 0 1 39.8 1 93.2 
i酒・他
日十 5.1 C1AI 15.8 [2.0.)1 30.3 [2.9ll 61.7 [4.2:1 142.4 [6. lJ 
(=-)菜園・田内田耕作賃 5.3 I 15.7 I 19.2 I 36.0 12.2 
1の合計 355.虻iO.9:1522. 7[68. 5J1675. 9こ6.4]954. 4[65.6JI 1430.2[62. OJ 
2.被 目E
3.住居
(イ)家賃
(ロ)家具購入・維持
3の合計
4燃料及び燈火
付)燃料
(ロ)燈火
4の合計
5保健衛生
1 54.3，:10幻1111.4[14.6J1152. 8(15. OJ1236. 906. 2JI ぉ1.406. 5J 
68.6 
29.6 
133.8 
31. 7 
165.5 [7.lJ 
63.5 
26.3 
89.8 [3.8コ
6精神啓発
7.霊性修養
8.法的保護・公的保安
9.備災及び教護
10.快楽・休養・慰安
11.その他
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4.1 [0.5コ110.9 [1. OJI 33.0 [2.2;1 
O. 7 [O.OJl 1. 8 [0. IJI 2. 5 [0. IJI 
28.2 [1. 2コ
0.4 [O.OJ 
17.6 [0.7J 
19.7 [0.8J 
34.0 [1. 4J 
7.6 [0.3J 
しろ上記の6人家族を「典型」とみなすことについてエンゲ、ルは甚だ懐疑的
であり，また観察の領野をこのようにわざわざ狭めてしまうことに不満の意
を示していたようである。それはいまおくとして，表側に示した各支出費目
の家計支出総額に占める比率=係数([ J内数値〉が所得階級の上昇に伴レど
のような変動を示すか，その変動の仕方に特定の傾向を指摘しそれにより
人々の消費行動ないしその時代の消費構造の特色を明らかにしようというの
がエンゲルの着眼であった。
この表でみる限り，家計支出に占める飲食費の比率=ェ γゲル係数の低下
は明瞭である(飲食物合計[ J内数値参照〉。もっとも飲食物を構成する項目
(イ)~付が一様にそうした動きを示しているわけではないことに注意しておく
べきであろう。(イ)動物性食物(とくに肉類)，付飲物などは明らかに反対の動
きを示しているのである。実際，係数の低下を示すのは(め植物性食物〈穀類〉
にすぎなし、。飲食費に占める穀類の割合が圧倒的であるために飲食費全体の
係数がそれにひっぱられて低下することになったが，エンゲル法則が妥当す
るのは厳密には穀類だけということになる。またその穀類にしても小麦パン
などは明らかに他と区別されるべきものである。当時の食料(消費〉事情をう
かがわぜるものとして興味深し、。
他の支出費目についてはどうか。被服の家計支出に占める比率は，所得階
級が上昇するにつれ若干上昇している。これに対して住居費はほぼ一定，光
熱費は逆に低下していることがわかる。また保健衛生費に明らかに上昇の，
精神啓発・霊性修養費=教育費も全般的にみて上昇の傾向を辿っているとい
えよう。
もっともこれらの観察はエンゲ、ル作成の未修正の平均データにもとづいた
ものであるので，彼の観察結果をそのまま承認する前にレくつかの検討(証〉
がなされる必要がある。~ 3で明らかにしたように，エンゲルのいう所得お
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よび消費概念には租税，人的役務等の扱い上，いくつかの混乱があることが
わかった。これらの諸点を修正した上で改めて観察を行なってみるとどのよ
うになるか。
修正は付録に収録された199家族の家計支出データにまで立ち戻り，それ
ぞれについて以下の3点に関して行なわれる。支出費目に掲げられた「用具」
は生産経費ないし資本形成とみなしてこれを除外する。これが第ーの修正で
ある。第二の修正は「公的保安等」を租税負担，し、し、かえれば政府支出に該
当するものと考え，これを削除することである。第三に，人的役務に対する
支払いは明らかに所得とみなされるものであって支出に計上すべきものでは
ないからこれも削除する。こうして家計ないし個人消費支出データが得られ
る。比較のために前掲表と同じ体裁のものを載せておくことにしよう(表2
参照〉。
前表と異なる箇所は，まず各支出費自の細目内訳がないということであ
る。これは，エンゲルが付録に収録した分が細目内訳を省いたまま掲載さ
表2 I資力階級別収支明細表」修正
単位:法 ( J内は対支出比率C%)
1600法未満丙丙…1900~1200 I ロ00~2州却峨以上
家族当り支出I502.9 I 766.3 I 1042.6い464.0 I 2352. 4 
1.欽 食 物 361. 7(71. 9J 524.5(68.4J 704.0(67.5J 940.9(64.2J 1601. 7(68. OJ 
2.被 Ai 51. 6(10. 2J 98.8(12.8J 146.8(14.0J 223.3(15.2J 352. 5(14. 9J 
3.住 居 45.7 (9.0J 70.0 (9.1] 91. 1 (8.7J 138. 1 (9.4J 146.5 (6.2J 
4. !撚料・燈火 32.3 (6.4J 45.5 (5.9J 62.6 [6.0J 78.0 (5.3J 76.0 (3.2J 
5教 育 2.6 (0.5J 5.0 (0.6J 9.2 (0.8J 14. 1 (0.9J 101.5 (4.3J 
6.保健衛生 9.0 (1. 7J 22.5 [2.9J 28.9 [2.7J 69.6 [4.7J 74.2 [3.1J 
れ， ¥，、まのところこれ以上の追跡ができなレとレう理由によるものである。
また前表の階級区分が所得(資力)であるのに対して，ここでは家計支出総額
による区分を採用している。同じく収録分に家計収入記載が除かれたままに
なっていることによる。さらに，収録データ 199家族分中，ヴェストフラン
デルの2カ村， リュッティッヒの3カ村のデータに記載不備が認められたの
でこれを除外した。したがってここでは194家族の支出データを対象とする
ことになる。
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表中( J内の数値は，前表と同様家計支出総額に対する各支出費目の比
率=係数を示している。前表と比べ，階級の上昇に伴うそれぞれの費目係数
の変動にさして大きな差異は認められなし、。だが唯一の例外は，ほかならぬ
エンゲル係数で、ある。第 1階級 (600法未満)の係数は71.7%，階級が進むに
つれ徐々にそれは低下するものの，第5階級(2，000法以上〉に至って再び68.5
%と逆転上昇していることがわかる。この水準は第 2階級のそれ (68.2%)に
匹敵するものである。したがって，この修正表による限りエンケ。ルの法則が
妥当してレるとは必ずしもし、し、難し、。
1) 生活水準論争史を簡潔にまとめた研究として R.M.Hartwell，‘Interpretations 
of the lndustrial Revolution in England'， Jour. of Econ. Hist.， vol. XIX， 1959 
がある。
2) 消費支出との関連で所得を扱う場合，所得は税引後の可処分所得が望ましい。
3) ケネー〈経済表〉ないしそのく範式〉で、は非農部門は不生産階級とみなされ，
地代はすべて生産階級てある段業制1初、ら発生するものと考えられている。
4) 後述するように，エンゲノレはIir1i費」需要とその他の需要との区日IJをi凌味にし
ている。 cはここでは総需要に相当するものと考えられる。
5) M. ブローグ『経済理論の歴史』久保・真実・杉原訳(東洋経済新報社， 1966)， 
と巻， p. 72。
6) -<範式〉では循環はP階級(領主)のA(農業)， M(非農〉産品の購入から始
まるが，このためにP階級はA，Mへ10億リ プルずつの支払いをしている。A，
M階級へのP階級の支払いをそれぞれ PA，P"とおけば支1I¥係数えはく範式〉で
は }.=ζM_=1となる。だがかりにえ>1のときにはどうなるか。 A.Phyllips 
~ A 
によるく範式〉の投入産出表示を参考にして得られたA，M産品の産出高決定式
に数字を代入してわかるように，この場合にはA，M産出i弓合計は当初の水準を
超えることがわかる。 }.<1のときはその逆である。つまり」の値L、かんでは社
会全体の産出高は変動するのである。定常的経済の反復というフィジオクラート
の主張は λを1とし、う特殊な他に固定したことの結果であって，く範式〉それ自
体は動学的なモテ‘ノレ休系で・あったと考えられる。 A.PhylIips，‘The Tableau 
Economique as a Simple Leontief Mode!'， Quarter!y JournaI of Economics 
(Feb. 1955) 
7) エンケツレはこの表の各費目支出額を「ケット(家族人員，年齢，性別に特定の
ウエイトを乗じて得られた家族の規模を表わす計量単位〕当りの年支出額」で示
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しているが，ここではそれをやめ，単純に「家族当り年支出額」になおしてあ
る。
8) ヴェストフランテソレ・ブリュッゲの 2カ村の農業労働者の家計支出各費目に計
上された数字はすべて同一であり，記載上のミスか，データに何らかの不備があ
ったものと考えられる。リュッティッヒの 3カ村についても同様である。
